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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

b

EXPEDIENTE TIA/5°S/064/17

TIPO DE JUICIO: NULIDAD

EXPEDIENTE: TJA/523/064/2017

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD DEMANDADA: TITULAR DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA,

 TRANSITO, PROTECCION CIVIL Y

RESCATE MUNICIPAL DE JUITEPEC,
MORELOS, DIRECTOR DE TRANSITO Y
VIALIDAD MUNICIPAL DE JIUTEPEC,
MORELOS, = AGENTE DE TRANSITO
FRANCISCO JESUS- - SAUCEDO
FERNANDEZ,  ADSCRITO A LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA,

TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE
JIUTEPEC., DR. JULIO CESAR VILLAGOMEZ
RANGELT, MEDICO CERTIFICADOR
ADSCRITO A LA DIRECCION DE SALUD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC
MORELOS Y PROPIETARIO DE LAS GRUAS
BREMEN. | |

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
YANETH BASILIO GONZALEZZ.

Cuernavaca, Morelos, a veinte de febrero del dos mil

dieciocho.

VIS TO S para resolver en DEFINITIVA los autos del

expediente numero TJA/525/064/17, promdvid'o'por_

1 Nombre correcto e términos de la contestacion de la derianda, visible a foja 71.
2 Habilitada en términos de los articulos 39 v 41 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, mediante oficio TJIA/SASERAQ7S/2017.
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- ambos de apellidos _ contra actos

de Titular de la Secretaria de Seguridad Publica, Transito,
Proteccion Civil y Rescate Municipal de Jiutepec, Morelos,
Director de Transito y Vialidad Municipal de Jiutepec,
Morelos, Agente de Transito Francisco JeslUs Saucedo
Fernandez, adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica,
Transito y Vialidad Municipal de Jiutepec., Dr. Julio César
Villagémez Rangel?, médico certificador adscrito a la
Direccién de Salud Publica del Municipio de Jiutepec

Morelos y propietario de las Grias Bremen.

GLOSARIO

Parte actora: B -bos de apellidos

El acta de infraccién de transito namero |
Acto(s) | 64044, fechada el dia primero de
impugnado(s): marzo del afio dos mil diecisiete.

Titular de la Secretaria de Seguridad

Publica, Transito, Proteccién Civil y

Rescate  Municipal de Jiutepec,

Morelos, Director de Transito y Vialidad

Municipal de Jiutepec, Morelos,

Agente de Transito Francisco JesUs
Saucedo Fernandez, adscrito a la

Secretaria de Seguridad Publica,

Trénsito y Vialidad Municipal de

Jiutepec., Dr. Julio C. Villagore y/o Julio

Cesar Villagbmez Rangel, Médico

Certificador adscrito a la Direccién de

Salud Publica del Municipio de Jiutepec
Morelos =y propietaric de Grlas
Bremen.

Autoridad
demandada:

=
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TRIB.UNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MQRELOS

1% de la materia: Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos*

Cddigo Procesal Civil del Estado Libre

Cédigo P l:
go Frocesa y Soberano de Morelos

Tribunal de Justicia Administrativa del

Trib I:
ribuna Estado de Morelos.

ANTECEDENTES

1. 2 bos de apellidos _
- presentaron demanda el veintidés de marzo de dos
mil diecisiete, en contra del Titular de la Secretaria de
Seguridad Pdblica, Transito, Proteccion Civil y Rescate'
Municipal de Jiutelpec, Morelos y Director de Transito y
Vialidad Municipal de Jiutepec Morelos, sefialando como écto
impugnado .el referido en el Glosario de la presente

resolucion.

2. El treinta de marzo de dos mil diecisiete se admitid
la demanda interpuesta por la parte actora, en contra de las
atjtoridades demandadas. En consecuencia, se formé el
expediente respectivo y se registrd en el Libro de Gobierno
correspondiente vy ordénéndose emplazar a la autoridad
dema‘ndada', emplazamiento que fue realizado el tres de abril
de dos mil diecisiete, como se-desprende de la hoja 23 del

expediente en analisis.

3. Mediante acuerdo de fecha veintiséis de abril de
dos mil diecisiete, previa certificacion del _plazo-se tuvo a la

aufori_da‘_d demandada Sécretari'a .,dié Se,g.u'ridad Pablica,

4 Publicada el 3 de febrero de 2018.
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Transito y Vialidad del Municipio de Jiutepec, Morelos y
al Director de Transito y Vialidad del Municipio de
Jiutepec, Morelos, dando contestacién en tiempo vy forma a
la demanda interpuesta en su contra, con la cual se dio vista

a la parte actora.

4.- Mediante diverso auto, se tuvo a la parte actora '

interponiendo ampliacion de la demanda en los autos
impugnados acta de infraccion ndmero 64044, emitida con
fecha cinco de marzo de dos mil diecisiete, en contra del
agente de fransito ciudadano Francisco JeslUs Saucedo
Fernandez, adscrito a la secretaria de seguridad Publica,
Transito y Vialidad M y del Doctor Julio César Villagébmez
Rangel, en su cargo de medico.certificador adscrito a la
Direccion de salud Publica del Municipio de Jiutepec. Y no se
acordd favorable por cuanto al propietario de Grilas Bremen
por no tratarse de una autoridad. Se ordend emp]a'zar a las

autoridades demandadas.

5. Por auto de fecha seis de junio del mismo afo,
previa certificacion se .tuvo a la autoridad demandada
ciudadano Francisco Jesls Saucedo Fernandez, en su
caracter de Agente de Transito, adscrito a la Direécién de
Vialidad y Transito de Jiutepec, Morelos y Doctor Julio Cesar
Villagbmez Rangel en su caracter de Médico Cirujano
adscrito a la Direccién de Salud Publica Municipal de
Jiutepec, Morelos, dando contestacion en tiempo y forma a la
ampliaciobn de Ia '.demanda interpuesta en su contra,

ordenandose dar vista a la parte actora.

6. Pbr acuerdo de veintiocho de junio de dos mil

diecisiete, previa certificacién, se le tuvo por presentado en

»
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TRIBUNAL DE JUSTICAADMINISTRiEMN pO v Torma al Director de Transi iali .
DFL ESTADO DE MORELGS poy Ton Transito y Vialidad del Municipio
de Jiutepec, Morelos dando contestacidon a la ampliacidon de

la demanda, ordenandose dar vista a la parte actora.

7. Por acuerdo de fecha veintiocho junio de dos mil
diecisiete, previa certificacién, se le tuvo por presentado en
tiempo y forma al Encargado de Despacho de la Direccién
Operativa de la Secretaria de Seguridad Publica del
Municipio de Jiutepec, Mbrelos dando contestacion a la

ampliacion de la demanda, ordenandose dar vista a la parte

actora.

8.~ Mediante acuerdo de fecha dieciocho de julio de
dos mil diecisiete se tuvo por perdido el derecho de la parte
actora respecto de la vista ordenada y se ordend abrir el
periodo probatorio por el término de cinco dias. |

9.- Por auto de fecha diecisiete de agosto de dos mil
diecisiete, previa certificacion del plazo se tuvo por
_presentada a la delegada de las autoridades demandadas
ratiﬁcando en tiempo y forma las pruebas que a su parte
correspondian, declarando por precluido el derecho de la
parte actora y a efecto de mejor proveer se admitieron
diversas documentales y se sefiald fecha para que tuviera

verificativo la audiencia de Ley.

10.- Por acuerdo de fecha nueve de octubre de dos
mil diecisiete, se hizo constar que debido a un fendmeno
natural que se vivio en el estado el dia diecinueve de
septiembre asi como la sesion extraordinaria de pleno de
fecha veintiuno de septiembre del mismo afio, se_drdené la

suspension de plazos y términos por tanto se sefialo de
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nueva cuenta fecha para la audiencia de Ley. -

11.- Finalmente el veinticuatro de octubre de dos mil
diecisiete se desahogd la audiencia de Ley, a la que no
comparecio ninguna de las partes, ni persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente
notificadas, procediéndose al desahogo de pruebas y al no
existir ninguna pendiente de desahogar se procedié a cerrar

el periodo probatorio y conﬁnuar con la etapa de alegatos,

haciéndose constar que la parte demandada presentd escrito

formulando sus alegatos por o tanto se le tuvieron por
presentados, sin' que se localizara escrito alguno por medio
del cual las demandante los formularan, declarandose
perdido su derecho para hacerlo; por lo que se cerrd la etapa

de alegatos y se citd a las partes para oir sentencia.
CONSIDERANDOS
.- Competencia.

Este Tribunal de Justicia Admin]strativa_ del Estado de
Morelos en Pleno, es competente para conocer y fallar la
presente controversia en términos de lo dispuesto por los
articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3, 5, 16, 19, 23 fracciéon VI
(repetida), 25, 40 fraccién [, 124, 125, 128 y demas relativos y

aplicables de la Ley de la materia.

Porque uno de los actos impugnados proviene del

“Agente de Transito Francisco Jesls Saucedo

Fernandez” adscrito a la direccién de Vialidad y Transito

»
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TRBUNAL DE JUSTCIAADMNSTRGHe Jiutepec, Morelos?® el cual es una autoridad municipal
DELESTADO DE MORELOS . _ ’
que emitid la boleta de infraccién impugnada, derivandose de

la misma la determinacidon y cuantificacién de la muita

impugnada.

2.- Fijacién de los puntos controvertidos de lifis.

En términos de lo dispuesto en la fraccion | del aFticulo
125 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asi tenemos, que en acuerdo de fecha treinta de
marzo de dos mil diecisiete, el acto impugnado se hizo

consistir en:

“a).- El acta de infraccion numero 64044, emitida con
fecha cinco de marzo del afio dos mil diecisiete, respecto
a los demandantes y vehiculos citados por elementos
supuestamente de la Direccion de Transito del H.
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos’; (sic).

Del escrito en el que la demandante amplia la demanda
se desprende que demandd al Agente de Transito adscrito a
la Direccién de Vialidad y Transito de Jiutepec Morelos, a

quien le atribuyo el siguiente acto, ya mencionado en el inciso

a).

Asi mismo, en el mismo escrito de ampliacion,
demando del Dr. Julio César Villagbmez Rangel, de quien

~ demando el siguiente acto:

“p).- La nulidad del certificado médico ndmero 2769 de .
fecha cinco de marzo de dos mil diecisiete, asi como la
prueba numero 0058 nimero de serie 641032 de fecha

5 Denominacion correcta en términos de la contestacion de la autoridad demandada.
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cinco de marzo de dos mil diecisiete.”

Por lo que la litis se constrifie a determinar sobre la
legalidad de dichos actos, o si como o argumenta Ia parte

actora, son actos |lgales
3. - Existencia de los actos impugnados.

Lé existencia de los actos impugnados se encuentra
debidamente acreditados mediante las documentales
publicas consistentes en: a) Copia certificada de la mfracmon
de Transito numero 64044 y b) Copia certificada del
certificado médico con nimero de folio 2769 de fecha cinco
de marzo de 2017, ambos documéntos exhibidos por Ia
Secretaria de Seguridad Publica, Transito y Vialidad del

Municipio de Jiutepec, Morelos:

A las cuales se les confiere valor probatdrio pleno en
términos de I'o dispuesto por los articulos 437 fraccion 11, 490
y 491 del Cédigo Procesal, de aplicacion complementaria a
la Ley de la materia, por tratarse de documentos publicos

exhibidos en copias certificadas.
4. Causales de improcedencia._

Con fundamento en el articulo 76, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este
Tribunal analiza de oficio las causales de improcedencia
del presente juicio, por ser una cuestién de orden pUblico
y por ende de estudio preferente, sin que por el hecho de
que esta autoridad admitiera la demanda se vea obligada
-a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende

que existen causales de improcedencia que se
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TRIBUNAL DE JusTiciaADMmiSTRENGtUalicen.
| DEL ESTADO DE MORELOS

Se aplica por orientacién al presente juicio de
nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR FEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS
CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS
PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme al articulo 202,
altimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales de
improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe
entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que
hagan valer las partes como las que advierta el tribunal que
conozca del asunto durante el juicio, lo que traerd como
consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con ef
articulo 203, fraccion I, del mismo ordenamiento y vigencia,

i _ ambas porciones normativas de contenido idéntico al texto
vigente de los articulos 8o., ditimo pérrafo y 9o., fraccién i,
respectivamente, de Jla Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia del
Jjuicio contencioso administrativo pueden hacerla valer las
partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestién de orden publico, cuyo estudio
es preferente; pero este derecho de las partes es también una
carga procesal si es que se pretende vincular al tribunal del
conocimienfo a examinar deferminada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar e/ sobreseimiento. En ese
contexto, fas causales de improcedencia que se invoquen y las
que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al
extremo de imponerie la carga de verificar, en cada asunto, si
se actualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202 del
codigo en mencién, en virtud de que no existe disposicién
alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan
se declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para
vincular al tribunal y, sélo entonces, tendrén el derecho de
exfgir el pronunciamiento respectivo.t

5 Epoca: Novena Epoca, Registro: 161614, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
OOV, Julio de 2011, Materia(s): Administrativa, Tesis: [.40.A. J/100, Pégina: 1810 '
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Revisién fiscal 210/2006. Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria Generat de
la Repdlblica. 6 de septiembre de 2006, Unanimidad de votos. Ponente: Jesls Antonio Nazar
Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez.

" Revision fiscal 634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla.
Secretaria: Angela Alvarado Morales. _ )
Revisidn fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica de! Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
y ofra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla.
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Las autoridades demandadas Secretaria de Seguridad
Publica, Transito y Vialidad del Municipio de Jiutepec,
Morelos y Director de Transito y Vialidad del Municipio de
Jiutepec, Morelos, hicieron valer la causal de improcedencia
que se desprende de la fraccion XVI en relacién con el
articulo 40 fraccion | y 52 fraccion Il inciso a) de la Ley de

Justicia Administrativa.

Las autoridades demandadas Francisco Jesus
Saucedo Fernandez, agente de transito adscrito a la
Direccion de Vialidad y Transito de Jiutepec, Morelos y Dr.
~Julio Cesar Villagémez Rangel, Médico cirujano adscrito a la-
Direccion de Salud Publica Municipal de Jiutepec, Morelos,
hicieron valer las causales de improcedencia previstas en el

articulo 76 fracciones [X; X, Xl y XVI.

4.1.- ANALISIS DE LA FRACCION XVI

La causal de improcedencia que hicieron valer las
autoridades demandadas Secretaria de Seguridad Publica,
Transito y Vialidad del Municipio de Jiutepeé, Morelos vy
Director de Transito y Vialidad del Municipio de Jiutepec,
Morelos, prevista en el articulo 76 fraccion XVI en relacion
con el articulo 40 fraccidon | y 52 fraccién |, inciso a) de la Ley
de Justicia Adminis’grativa del Estado de Morelos aplicable, en
relacion con el acto impugnado acta de infraccion numero
‘6404‘4, emitida con fecha cinco de marzo del ano dos mil

diecisiete, es fundada, respecto de las autoridades

Secretario: Emesto Gonzalez Gonzalez.

Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 28 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla.
Secretaria; Angela Alvarado Morales,

Revision fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores dei Estado. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Gonzélez-Loyola Perez. Secretario: José Pablo Sayago Vargas.
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TRIBUNAL DE JusTICI ADMNSTREBTIand ad as Titular d i I abli
WLLE LSTICAADNGT ar de la Secretaria de Seguridad Publica,
Transito, Proteccion Civil y Rescate Municipal y Director
de Transito y Vialidad Municipal de Jiutepec, Morelos,

ambos del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

Lo anterior es asi, considerando que la Ley de Justicia
‘Administrativa del Estado de Morelos aplicable, en su articulo
40, fraccién |, establece que este Tribunal es competente
para conocer de los juicios que se promuevan en contra de
cualquier acto, omisibn o resolucion de caracter
administrativo o fiscal, que en el ejercicio de sus funciones,
dicten, ordenen, ejecuten o  pretendan ejecutar las
dependencias que integran la Administracion Publica Estatal,

o Municipal en perjuicio de los particulares.

El articulo 52 fraccion li, inciso a) de la misma Ley
establece que son partes en el procedimiento administrativo,
los demandados teniendo el caracter, la autoridad omisa o la
que ordene ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o
actuacion de caracter administrativo impugnados, o a la que
se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso,

aquellas que las sustituyan.

De la instrumental de actuaciones tenemos que los |
actos impugnados fueron emitidos ordenados o ejecutados
por el Agente adscrito a la Direccién de Transito y Vialidad
del Municipio de Jiutepec, Morelos vy Dr. Julio Cesar
Villagémez Rangel, como consta en las documentales que se

- valoraron en el considerando Tercero, ya que debe
entenderse como autoridad emisora del acto, a aquella que |
suscribe el acto impugnado. Por lo anterior se actualiza la

causal de improcedencia que se analiza ya que las

i

11
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~autoridades demandadas Secretaria de Seguridad Pablica,
Transito y Vialidad del Municipio de Jiutepec, Morelos y
Director de Transito y Vialidad del Municipio de Jiutepec,

Morelos, no emitieron y ejecutaron el acto impugnado.

Sirve de orientacién, la siguiente tesis jurisprudencial

que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA
LEY DE AMPARO, S| NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA o) VARIAS DE LAS  AUTORIDADES
RESPONSABLES SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA
RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE
ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION i
DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. En el supuesto de que las
autoridades negaran el acto que les fue atribuido, sin que Ia parte
quejosa hubiese aportado -prueba en confrario, y de las
constancias procesales se demuestra que una diversa autoridad
acepté el mismo, esto es, que el acto reclamado si existe, no
resulta légico ni juridico sostener que éste, considerado como
una determinacion de la autoridad responsable que puede
afectar la esfera juridica del quejoso, solo exista respecto de
algunas autoridades y no en relacién con otras, es decir, tal
hipdtesis se actualizaria sélo cuando todas las autoridades
sefialadas como responsables negaran la existencia del acto que
se les atribuye y en autos no se demuestre lo contrario, pero no
si se acredita que los actos reclarmados si existen, respecto de

- alguna autoridad. Consecuentemente si no se demuestra la
intervencion de ciertas autoridades en el juicio de amparo, se
actualizara la causal de improcedencia establecida en el articulo.
73, fraccion XVIIi, en relacion con el numeral 11, ambos de la
Ley de Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
efecutaron el acto que se reclama, no puede considerdrseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debera
sobreseer en términos del articulo 74, fraccion 11, y no de fa 1V,
del mismo ordenamiento.”

7 Epoca: Novena Epoca, Registro: 177141, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
- de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciai de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXil,

Septiembre de 2005, Materia(s): Com(n, Tesis: |.50.P. J/3, Pagina: 13683,

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 975/2005. 3 de junic de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel

Barcena Villanueva. Secretario: Marco Tulio Lépez Escamilla.

Amparo en revision 1045/2005. 9 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel

Barcena Villanueva. Secretaria: Romana Nieto Chavez,

Amparo en revisién 1115/2006, 15 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel

Barcena Villanueva. Secretaria: Mayra Leén Colin.

Amparo en revisién 895/2005. 15 de junio de 2005. Unanimidad de vctos. Ponente: Marfa

Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Arturo Garcia Gil, .

Amparo en revision 1055/2005. 15 de junio- de 2005. Unanimidad de votos. Porente: Maria

Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.

Notas:

Por ejecutoria de fecha 19 de mayo de 2008, la Segunda Sala declaré inexistente la |
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TIA
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ,

DEL ESTADO DE MORELOS Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 77
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa se ‘decreta el
sobreseimiento del Estado de Morelos, en relacién a las

- autoridades demandadas Secretaria de Seguridad Pablica,
Trénsito y Vialidad del Municipio de Jiutepec, Morelos y
Director de Trénsito‘y Vialidad, ambos. del Municipio de

Jiutepec, Morelos.

4.2. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA EN
RELACION AL ESCRITO DE AMPLIACION DE
DEMANDA.

lLas autoridades demandadas Francisco Jesls
Saucedo Femandez, Agente de Transito, adscrito a la
Direccién y Vialidad de transito de Jiutepec, Morelos, y Dr.
Julio Cesar Villagbmez Rangel®, médico cirujano adscrito a la
Direccion de Salud Publica Municipal, hicieron valer las
causales de improcedencia previstas en el articulo 76
fracciones X, X, Xl y Xvi, en relacion con el articulo 40
- fraccion | y 52 fraccion 1 inciso a) de la Ley de Justicia

.Administrativa del Estado de Morelos.

4.3 ANALISIS DE LA FRACCION X, DEL ARTICULO
76, EN RELACION CON LOS ARTIiCULOS 40

contradiccién de tesis 5/2006-PL en que participd el presente criterio.

Por ejecutoria de fecha 18 de abril de 2007, la Primera Sala declar6 inexistente la contradiccién
de tesis 41/2007-PS en que participd el presente criterio.

Por ejecutoria de fecha 9 de enero de 2008, la Primera Sala declaré inexistente la contradiccién
de tesis 134/2007-PS en que participo el presente criterio.

Por ejecutoria de fecha 16 de abril de 2008, la Segunda Sala declaré mexnstente la
contradiccion de tesis 18/2008-SS en que participé el presente criterio.

Por ejecutoria del 11 de juiio de 2017, el Pleno en Materia Penal del Primer Circuito declard
improcedente la contradiccién de tesis 1/2017 derivada de la denuncia de |a que fue objeto el
criterio contenido en esta tesis al estimarse que uno de los criterios en contradiccién solamente
constituye la aplicacion de una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

8 Nombre correcto y completo de la autoridad demandada, en términos del escrito de
contestacron de demanda visible a fojas 71 del expediente.
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FRACCION 1 Y 52 FRACCION Il INCISO a) DE LA
LEY DE LA MATERIA.

La causal de improcedencia prevista en la fraccion X

“del articulo 76 de la Ley de la materia aplicable, es fundada |

en relacion al acto impugnado “a).- acta de infraccion -

namero 64044, emitida con fecha cinco de marzo del afno.
“dos mil diecisiete®, respecto de la autoridad demandada, en la
ampliacion de la demanda, Francisco JesUs Saucedo
Fermandez, Agente de Trénsito, adscrito a la Direccién y

Vialidad de Transito de Jiutepec, Morelos.

' Lo anterior considerando que los actores en el escrito
inicial de demanda, en el apartado de febha de conocimiento
del acto sefialaron el cinco de marzo de dos mil diecisiete, lo
que fue reiterado por las autoridades demandadas, por lo que
se puede concluir que el actor co‘nocié de la infraccion el
cinco de marzo de dos mil diecisiete y del andlisis integral
de la demanda, se observd que el actor confeso
expresamente en el hecho 3 lo siguiente. *...uno de Jos
elementos de seguridad de la policia preventiva me indico
que seria remitido al deposito oficial de vehiculos por
conducir en estado de ebriedad.. haciendome entrega en ese
momento de' la infraccion que a lfravés de la presente se
reclama.” (sic), de lo anterior se desprende que tuvo pleno
conocimiento de la autoridad que emitié el acta de infraccion,
por lo que se encontraba en posibilidad de demandar a la

autoridad que emitié el acto impugnado.

Por tal motivo el plazo de quince dias que establece el

articulo 97 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para

9 Visible a foja 48 de autos 7
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TIN
TRI'BU%"ELL%ES#ESE%LE%@%@TlvEstado de Morelos, para interponer la demanda en contra
del agente de transito que elaboro el acta de infraccion
numero 64044, empezd a correr el dia habil siguiente al que
conocio el acto impugnado, es decir el dia lunes seis de
marzo de 2017 y feneci6 el dia veintisiete de marzo de 2017,
no computandose los dias 11, 12, 18, 19, 25 y 26 de marzo
‘por ftratarse respectivamente de los dias sabados vy
domingos, por lo que no corrieron los términos y plazos
como lo dispone el articulo 74 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ni el dia 20 de marzo
de 2016 .(por el aniversario del natalicio de Benito Juérez)' y
atendiendo al escrito inicial de demanda se observa que no
demando al agente de fransito que levanié el acta de
infraccion numero 64044, y que fue hasta el escrito por el que |
amplio su demanda en el que demando a la citada autoridad.
Por lo anterior se concluye que la parte actora consintié de
forma tacita la infraccion de transito impugnada al no haber
sefialado desde el escrito inicial de demanda a la Autoridad

que emitiod el acto impugnado

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por'
el articulo 77 fraccion 1l de la Ley de ‘Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, se decreta el sobreseimiento del juicio
por cuanto al acto impugnado identificado con el inciso

a).

Sirve de ' orientaciésn el  siguiente  criterio

jurisprudencial:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen
asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa

15
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via dentro de los plazos que la ley sefiala.’®

Al haberse actualizado [a citada causal de
improcedencia, no resulta procedente abordar el fondo del
acto impugnado, ni las pretensiones de la parte actora,

consistentes en:

1.- La nulidad total del acta de infraccién nimero 64044,
emitida con fecha cinco de marzo del afio dos mil
diecisiete, respecto a los demandantes y vehiculos citados
por elementos supuestamente de la Direccién de Transito
del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos™ (sic).

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio

jurisprudencial que a continuacién se cita:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL

ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa

agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de
anulfacion tendientes a demostrar las causales de nulidad
de que adolece Ja resolucién impugnada, que constituye el
problema de fondo, si se declara el sobreseimiento del
juicio contencioso-administrativo,??

!

® Epoca: Novena Epoca, Registro: 204707, Instancia; Tribunales Colegiados de
Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta . '
Tomo [l, Agosto de 1995, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. ‘
Amparo en revisién 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez, '

Amparo en revisién 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989,
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna. .

Amparo en revisiébn 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991,
Unanimidad de votos. Ponrente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto -
Gonzédlez Alvarez. .

- Amparo en revisién 135/95. Alfredo Bretén Gonzélez. 22 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calvillo Ranrgel. Secretario: José Zapata
Huesca,

Amparc en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca

" Amparo directo 412/90. Emiiic Judrez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos.
Amparo directo 359/62. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de ociubre de 1992,
Unanimidad de votos. Amparo directo 154/93. Antonio Lima Flores. 8 de mayo de 1993,
Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993,
Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerdnimo Cerero Vélez. 29 de septiembre
de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis V1.20.J/280, Gaceta ndmero 77, pég. 77; véase .
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no implica que se vea obligada a analizar de fondo el acto

impugnado, si-de autos se desprende que existen causales’

de improcedencia que se actualizan.

-

4.4. ANALISIS DE OFICIO DE LA FRACCION XV, DEL
ARTICULO 76 DE LA LEY DE LA MATERIA,

Del estudio de las causales de improcedencia que hizo
valer la demandada Doctof ‘-César Villagbmez Rangel,
‘médico cirujano adscrito a la Direccidén de salud publica ¢
| Municipal de Jiutepec, Morelos, pre\}i_stas en las fracciones
X, X, 'XI y XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa aplicable, resulta innecesario, lo anterior es
asi, considerando que del analisis de los autos, este Tribunal
determina que se actualiza la causal de improcedéncia
establecida en la fraccion XV del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en relacién al

acto impugnaao identificado con el inciso b).

“b).- La nulidad del certificado médico ndmero 2769 de fecha
cinco de marzo de dos mil diecisiete, asi como la prueba
numero 0088 numero de serie 641032 de fecha cinco de marzo

de dos mil diecisiete.”

Porque el acto que impugnan los demandantes no
constituyen un acto de autoridad, debiéndose entenderlcomo
'tél,, a todos' aquellos actos a través de los cuales los
funcionarios o empleados de la Administracién Publica
Estatal o Municipal o los organismos descentralizados
imponen dentro de su actuacion oficial, con base en la Ley,
obligaciones a los particulares o modifican las existentes o N

limitan sus derechos.

ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo Xlll-Mayo, pdg. 348

17
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En el caso que nos ocupa, el dictamen medico que hoy
se impugna por si solo no produce efectos juridicos directos e
inmediatos que afecten el interés juridico ‘de los
demandantes, en otras palabras, por si mismo no le ocasiona
perjuicio, lo anterior es asi porque el mismo tuvo un efecto

juridico a través del acto administrativo definitivo que se dicté

con posterioridad, es decir el acta de infraccidn, por tanto del

analisis del contenido del citado documento no se desprende

que la autoridad demandada en ejercicio de. sus funciones,

ordene, ejecute o pretenda ejecutar una decisién en perjuicio

del actor.

En la enciclopedia juridica mexicana, se define al acto

de autoridad en los siguientes términos:

ACTO DE AUTORIDAD. I. Son los que ejecutan las
autoridades actuando en forma individualizada, por medio

de Jas facultades decisorias y el uso de la fuerza piblica y -

que con base en disposiciones legales o de facto
pretenden imponer obligaciones, modificar las existentes o
limitar los derechos de los particulares. !l. Los actos de
autoridad no son dnicamente Jos que emiten las
autoridades establecidas de conformidad con las leyes,

sino que también deben considerarse como tales los que

emanen de autoridades de hechos, que se encuentren en
posibilidad material de obrar como individuos que expidan

actos publicos. De esta manera se podra establecer con -

toda claridad que existen actos emanados de autoridades

de facto, por mas que tengan atribuciones que legalmente -

no les correspondan...”?

Segln esta definicion, son cuatro los elementos

necesarios para que exista el acto de autoridad:

A).- Una autoridad, entendida a esta como el organo del

Estado investido legalmente de poder publico y rdotado de

"2 Enciclopedia juridica Mexicana. Tomo I, A-B. Editorial PorrGa. Afio 2002. Pégina
118. :

L
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B) Actuando en forma individualizada, mediante la
emision de actos o resoluciones respecto de casos

concretos, es decir, de individuos en [o particular.

C).- Con base en Ias'disposiciones legales, es decir con
estricto apego a las atribuciones que la Ley emita por el

legislativo establece.

D) Para imponer las obligaciones, modificar las"

existentes o limitar los derechos de los particulares.

La ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos
aplicable, no define lo que se debe entender por acto de
autoridad, establece en sus articulo 1, primer parrafo, y 40

fraccion i, que:

ART[CULO 1.- En el Estado de Morelos, toda persona
tiene derecho a controvertir los actos, omisiones,
resoluciones o cualquier ofra actuacion de caracter
administrativo o fiscal emanados de dependencias del
Poder Ejecutivo del estado, de los Ayuntamientos o de
. sus organismos descentralizados, que afecten sus
derechos e intereses legitimos conforme la constitucion
politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, la particular del
Estado, los tratados internacionales y por esta Ley.

(..)

‘s | _ Articulo 40. El Tribunal de Justicia Administrativa tendré
competencia para conocer:

I.- De los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omision, resoluciéon o actuacion de caracter
administrativo o fiscal, que en el ejercicio de sus
funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
ejecutar las dependencias que integran la Administracion
Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares
estatales o municipales, en perjuicio de los particulares;

19
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(---)

(Lo resaltado es de este Tribunal)

De una interpretacidon armonica de los articulos antes

transcritos, debemos entender como acto de autoridad a la
declaracion de voluntad enunciativamente de una
dependencia o entidad de la administracién publica del
Estado o del Municipio, que en ejercicio de sus atribuciones
legales o reglamentarias dicta, ordena, ejecuta o pretende

ejecutar; que tiene por objeto la creacién, modificacién o

extincion de situaciones juridicas concretas que afectan los

derechos e intereses legitimos de los ciudadanos.

Por lo tanto, para que sea acto de autoridad, el mismo
debe contener primariamente, la declaracién de voluntad de

la autoridad.

De ahi que el certificado médico que impugna la parte

actora no es acto de autoridad, por lo siguiente:

a).~ El Doctor Julio César Villagémez Rangel,. médico

cirujano adscrito a la Direccién de Salud Publica Municipal de

Jiutepec, Morelos, que emitié el certificado médico numero.

2769 del cinco de marzo de dos mil diecisiete, en el que
diagnostico _no es una autoridad,
porque no esta investido legamente de ‘poder publico vy

dotado de imperio para hacer cumplir sus resoluciones.

~b) El Doctor Julio César Villagbmez Rangel, médico
cirujano adscrito a la Direccién de Salud Pdblica Municipal de
Jiutepec, Morelos, no es una autoridad, porque no impone

obligaciones, ni modifica las existentes o limita los derechos
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c) El Doctor Julic César Villagémez Rangel, médico
cirujano adscrito a la Direccion de Salud Puablica Municipal de
Jiutepec, Morelos, no es una autoridad, porque no crea,

modifica o extingue las relaciones de derecho del actor.

d) El Doctor Julio César Villagémez Rangel, médico
cirujano adscrito a la Direccién de Salud Publica Municip;al de
Jiutepec, Morelos, no es una autoridad, porque no tiene
facultades de decisién o de ejecucidon, o ambas ni produce
afectacion en situaciones particulares y concretas del

evaluado.

e) Las certificaciones que realiza el citado médico no
- son imperativas, porque no tienen fuerza juridica en si
mismas, que produzcan afectacién a la esfera juridica del

actor.

Por lo que se concluye que el Doctor Julio César
Villagébmez Rangel, Médico Cirujano adscrito a la Direccion
de Salud Puablica Municipal de Jiutepec, Morelos, no es una
autoridad para los efectos del juicio de nulidad y por
consecuencia la certificacion médica que realizé y que
impugnan los actores, no es en si misma acto de autoridad,
porque no se le impone al actor la constitucion o perdida de
derecho u obligacion alguna, por lo que no reviste el caracter
de imperatividad, unilateral y coercitividad, que le da la

naturaleza del acto de autoridad.

Por lo que se actualiza la causal de improcedencia

prevista en el articulo 76 fraccidon XV de la Ley de Justicia

21
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Administrativa del Estado de Morelos:

“ARTICULO 76. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente: (...) XV.- En confra de
los actos o resoluciones de las dependencias que no
constituyan en si mismos, acfos de auforidad”.

A lo anterior sirven de orientacién las siguientes tesis:

ACTO RECLAMADO. CONCEPTO DE. De acuerdo con
jo dispuesto por los articulos 103 fraccion I constifucional,
y 1o., fraccion | de la ley reglamentaria; los Tribunales de
la Federacion resolverén foda confroversia que. se
suscite: Por leyes o actos de la autoridad que violen las
garantias individuales. La expresion "leyes o acfos de
autoridad” recibe el nombre de acfo reclamado, que
puede fraducirse en una disposicién o hecho auforitario,
concrefo y particular. Es decir, puede entenderse por
acto de autoridad, cualquier hecho voluntario e
intencional, negativo o positivo imputable a un
oérgano del Estado, consistente en una decjsién o en
una ejecucion o en ambas conjuntamente, que
produzcan una afectacion en situaciones juridicas o
de hecho determinadas, que se impongan imperativa,
unilateral o coercitivamente. Dentro de tales
caracteristicas, destaca el elemento voluntariedad,
que fo distingue de un acontecimiento cualquijera, el
de intencionalidad que estriba en la causacién de una
afectacion, esto es que tiende a la obtencién de un fin
determinado, asi como la indole decisoria o ejecutiva
del acto dotado de imperatividad, unilateralidad y
coercitividad, que le imprimen naturaleza autoritaria y
que por ello puede producir una afectacion en bienes

o derechos del particular. Por o tanto, el acto de

autoridad reclamable a través del juicio de garantias,
necesariamente debe inferir un agravio o lesién a
cualquier derecho o bienes del gobernado, para que
le asista interés juridico en reclamario.’

13 Epoca: Octava Epoca, Registro: 211002, Instancia: Tribunales Colegiados de GCircuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn, Toma X1V, Julio de 1894, Materia(s): Comun, Tesis:
Pagina: 380

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO, .

Ampar¢ en revision 480/22. Cdilén Genzélez Bello. 30 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.
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ACTO DE AUTORIDAD. ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO ESTABLECER SI LA ACCION U
OMISION DEL ORGANO DEL ESTADO REVISTE ESA
NATURALEZA. La concepcion del acto reclamado es un
tema medular dentro del analisis relativo a la procedencia
del juicio de amparo, pues constituye un requisito
indispensable para ello, tal como lo disponen los articulos
103 de la Carta Magna y 71o. de la Ley de Amparo,
preceptos que consagran la procedencia del amparo, en
primer lugar, confra leyes o actos de auforidad; asi,
conforme a fa doctrina, el acto reclamado consiste en un
hecho voluntario e intencional, positivo (decision,
efecucion o ambas) o negativo (abstencién u omisién) que
implica una afectacién de situaciones juridicas abstractas
(ley) o que constituye un acto concreto de efectos
particulares (acto stricto sensu), imputable a un organo
del Estado e impuesto al gobernado de manera
imperativa, unilateral y coercitiva. En este aspecto, no

todos los hechos que el particular estime contrarios a su

interés son susceptibles de impugnarse en el juicio de
garantias, sino unicamente los actos de autoridad; y no
fodos aquellos que el érgano del Estado realice tendréan
esa naturaleza, puesto que dicho calificativo
ineludiblemente involucra la actuacién o abstencién de

un Oo6rgano estatal frente al gobernado, en sus’

relaciones de supra a subordinacion, cuyas
caracteristicas son [a unilateralidad, imperatividad y
coercitividad. Consecuentemente, el juzgador, a fin de
establecer si el acto reclamado tiene la naturaleza de
acto de autoridad, debe ante todo constatar si éste
afecté de manera unilateral la esfera juridica -de Ia
parte quejosa y si se impuso contra y sobre la
voluntad de ésta; adicionalmente, de acuerdo con su
naturaleza, debe considerar si puede exigirse su
cumplimiento, pues de no concurrir estas
condiciones, el juicio de amparo resufta improcedente
en contra de actos que no son de autoridad.™

Es procedente con fundamento en lo dispuesto por el

4 Enoaca: Novena Epoca, Registro: 172407, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de
2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.130.A.29 K, Pagina: 1620,

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!IA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Ampars en revisién 537/2003. Carninos y Pavimentos del Sur, $.A. de C.V. 25 de noviembre de 2003.
Unanimidad de voios. Ponente: Rosalba Becerril Veldzquez. Secretaria: Fabiana Estrada Tena.

Nota: Por gjecutoria del 5 de marzo de 2014, ia Segunda Sala declaré inexistente la contradiccién de tesis

45612013 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que -

no son discrepantes los criterios materia de Ja denuncia respectiva.
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articulo 77, fraccion !l de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, decretar el sobreseimiento del juicio en
cuanto ‘al segundo acto impugnado, consistente en el
cerificado médico con numero de folio 2769 del cinco de
marzo de 2017 en relacién a la autoridad demandada Dr.
Julio Cesar Villagbmez Rangel, médico cirujano adscrito a la
Direccidon de salud publica Municipal de Jiutepec, Morelos. Al
haberse actualizado la causal de improcedencia, se hace
innecesario abordar la cuestiéon del fondo del segundo acto
impugnado, asf como las razones de impugnacién que hizo
valer en relacion a ese acto y la pretensién relacionada con el

mismo:

“b).- la nulidad del certificado médico nimero 2769 de
fecha cinco de marzo de dos mil diecisiete, asi como Ia
prueba numero 0058 numero de serie 641032 de fecha
cinco de marzo de dos mil diecisiete.”

Sirve de orientacion, el criterio jurisprudencial que a

continuacion se cita:

ACTO DE AUTORIDAD. ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
ESTABLECER SI LA ACCION U OMISION DEL ORGANO
DEL ESTADO REVISTE ESA NATURALEZA. [a concepcién
del acto reclamado es un tema medular dentro del anélisis
relativo a la procedencia del juicio de amparo, pues constituye
un requisito indispensable para ello, tal como lo disponen los
articulos 103 de la Carta Magna y 1o. de la Ley de Amparo,
preceptos que consagran la procedencia del amparo, en
primer lugar, contra leyes o actos de autoridad: asi, conforme
a la doctrina, el acto reclamado consiste en un hecho
voluntario e intencional, positivo (decisién, ejecucion o
ambas) o negativo (abstencién u omisién) que implica una
afectacion de situaciones juridicas abstractas (ley) o que
constituye un acto concreto de eféctos particulares (acto
stricto sensu), imputable a un érgano del Estado e impuesto
al gobernado de manera imperativa, unilateral y coercitiva. En
este aspecto, no todos los hechos que el particular estime
contrarios a su interés son susceptibles de impugnarse en el
Jjuicio de garantias, sino Unicamente los actos de autoridad; y



EXPEDIENTE TIA/535/064/17
L TIA
'T'R[BUNAL‘DE JUSTICIAADMINISTRATIVA no todos aquellos que el dérgano del Estado realice tendran
. DELESTADO DE MORELOS esa naluraleza, puesto que dicho calificativo ineludiblemente
involucra la actuacién o abstencién de un organo estatal
frente al gobernado, en sus relaciones de Supra a
subordinacion, cuyas caracteristicas son Ja unifateralidad,
imperatividad y coercitividad. Consecuentemente, el juzgador,
a fin de establecer si ef acto reclamado tiene la naturaleza de
acto de autoridad, debe ante todo constatar si éste afecté de
manera unilateral la esfera juridica de la parte quejosa y si se
impuso contra y sobre la voluntad de ésta; adicionalmente, de
acuerdo con su naturaleza, debe considerar si puede exigirse
su cumplimiento, pues de no concurrir estas condiciones, ef

Juicio de amparo resulta improcedente en contra de actos que
no son de autoridad.’®

5. Parte Dispositiva

Este Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en el.

considerando 4 de la presente resolucién.

5.1. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio |

promovido por ambos de apellido

por su propio derecho en relacidn al
primer acto impugnado, con fundamento en el articuio 77
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa, por
actualizarse la causal de improcedencia a que se refiere la
fraccion X del articulo 76, de la citada Ley, con apego é lo

razonado de la razén juridica 4.3 de la presente resolucion.

52 Se decreta el sobreseimiento del presente juicio

promovido por mbos de apellido

por su propio derecho, en relacién al

5 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179407, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX!, Febrero de 2003, Materia(s):
Comun, Tesis: .130.A.29 K, Pagina; 1620

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisidn 537/2003.- Caminos y Pavimentos de! Sur, S.A. de C.V. 25 de noviembre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Roszalba Becerrit Veldzquez, Secretaria: Fabiana Estrada Tena.

Nota: Por ejecutoria del 5 de marzo de 2014, la Segunda Sala declaré inexistente la contradiccion de tesis
466/2013 derivada de fa denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que
no son discrepantes los criterios materia de Ia denuncia respectiva.
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segundo acto impugnadlo, con fundamento en el articulo 77
fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa, por

actualizarse la causal de improcedencia a que se refiere la

fraccion XV del articulo 76, de la citada Ley, con apego a lo

razonado de la razon juridica 4.4 de la presente resolucion. .
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mdrelos, Magistrado Presidente
Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la
Tercera Sala de Instruccion: M. en D. MARTIN JASSO DIiAZ,
Titular de la Primera Sala de Instruccion; Licenciado
ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda Sala
de Instruccion; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Résponsabilidades Adminis_.trativas; y Magistrado M. en D.

- JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades‘
Administrativas y ponente en este asunto, en términos del
articulo 4 fraccion | vy Séptimo transitorio de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

pub[ica'da en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” no. 5514

~“del 19 de julio del 2017; ante la Licenciada ANABEL

SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.’ |

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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TRBLNALDE JUSTICIADNSTRATIA MAGIS}?. DO PRESIDENTE

DEL ESTADO DE MORELOS - ‘
DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

MAG|STRADO

TITULAR DE LA PRIMERA SALA BE INSTRUCCION
MAGISTRADO

LICENCIADO ORL/ANDO AGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

e

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGIS{TRADO.

QUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO -
T[TULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVAS
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A~

( ECRETARIA GENERAL
Pﬂ | /

ABEL SAL GADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANAB\A L SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal deY Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucion emitida por este Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente nimero
TUA5"S/064/17, promovido por #
contra Titular de la Secretaria de Seguridad Pdblica, Transito, Proteccion Civil y

Rescate Municipal de Jiutepec, Morélps, Director de Transito y Vialidad Municipal ‘de
Jiutepec, Morelos, Agente de“Transitd Francisco Jesls Saucedo Fernandez, Adscrito
a la Secretaria de Segurid 4 Ptblica, Transito y Vialidad Municipal de Jiutepec., Dr.
Julic César Vili gel'®_Médico Certificador Adscrito a la Direccién de Salud
Plblica Del Mupicipio de Jiutepgc Morelos y Propietario de las Gruas Bremen, Agente
de Transito; Bada en Pleno de fecha veinte de febrero de! dos mil
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